Dia [,
con DNI n° . e nombre propio y como vicepresidenta de la
Asociacion Afectados por la Ley Turistica, con domicilio, a efectos de
notificaciones, en la calle || GGG cc Las Paimas de
Gran Canaria, ante ese oOrgano administrativo comparece y, como mejor

proceda en derecho, a medio del presente escrito, EXPONE:

Que, conforme a lo prevenido en el ANUNCIO de 17 de julio de 2017,
publicado en el B.O.C. 143, de 26 de julio de 2017,por el que se somete a
informacion publica la aprobacion del documento de la Adaptacion del Plan
Insular de Ordenacion de Gran Canaria (PIO/GC) a las Directrices de
Ordenacion General y a las Directrices de Ordenacién del Turismo de
Canarias, aprobado inicialmente, incluido el Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA), subsanado, con las correcciones sustanciales derivadas de
los tramites de Informacidn Publica y Consulta a las Administraciones Publicas,
a medio del presente escrito viene a formular alegaciones a dicha aprobacién
inicial sobre la base de los siguientes

MOTIVOS
Primero.- El Plan no contempla la situacion legal de compatibilidad de los
usos residenciales en la zona turistico litoral del Sur.
En concreto, lo prevenido en la disposicion transitoria séptima de la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de Canarias,

introducida por la disposicién final quinta de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del

Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias:

Pégina 1 de 34



"Los usos residenciales ya existentes el 1 de enero de 2017 en parcelas calificadas de
uso turistico en el momento en que la ordenacion urbanistica haya ejecutado la

especializacion de usos en las zonas turisticas a que se refiere el articulo 25 de esta

ley, se consideran compatibles, quedando en situacion legal de consolidacion, sin
que sea aplicable la declaracion de incumplimiento del uso efectivo en aplicacion del

supuesto de cambio de uso no autorizado al que se refiere la legislacion turistica".

Esta disposicion transitoria obliga al planificador a contemplar la situacion
de los usos residenciales existentes, a darle entidad y cobertura, a protegerlos
y a integrarlos en la ordenacion que disponga de modo que tanto la situaciéon
de prexistencia residencial, como de su compatibilidad legal futura, queden
absolutamente preservadas.

Este mandato implicito obliga a que, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley, todos los instrumentos de ordenacion territorial sean coherentes con
esa situacion sin que sea posible, en el ejercicio de la potestad de planificacion

el obviar o contradecir aquella disposicion.

Y como quiera que el Plan Insular establece, en cuanto instrumento de
ordenacion general, y en virtud del principio de jerarquia, el marco que
desarrollaran los instrumentos de ordenacion urbanistica, debe necesariamente
contemplar la existencia efectiva de los usos residenciales existentes el 1 de
enero de 2017.

Y resulta que ni en el diagnostico de este Plan Insular adaptado, ni en los
documentos de informacion, ni en los estudios anexos, ni, por supuesto, en la
ordenacion aparece referencia alguna a esos usos residenciales legales,

existentes y de obligada proteccion.

No se entenderia entonces que el Parlamento de Canarias decidiera, en
el marco de aprobacion de otra Ley, introducir la disposicion transitoria citada
para dar respuesta urgente a una situacibn comprometida y votarla por

unanimidad.
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Segundo.- Es un error que el Plan Insular, en su proceso de adaptacion a
las Directrices de ordenacion general y del turismo, remita al PTEOTI haciendo

suyas la informacién, el diagnostico y la ordenacion de ese Plan.

Primero, por mala técnica. Aunque sea legal, el Plan Insular es el marco
de oportunidad al que deben ajustarse los Planes Territoriales. Y es esencial a
cada Plan Insular el disefio completo del modelo turistico de modo que de su
lectura se reconozca su identidad por cualquier ciudadano que es, en definitiva,

el destinatario del mismo.

Segundo, porque el modelo del PTEOTI-GC estda desfasado. Es
anacronico ya que parte de una situacién que se ha alterado irremediablemente
desde su aprobacion. Es decir, las bases sobre las que se asienta son ahora
distintas: numero de pernoctaciones, empleo del sector, Sentencia del Tribunal
Constitucional 209/2015, de 8 de octubre de 2015, convenios derivados de los
Planes de modernizacion, supuestos de suspension del planeamiento, ex art.
47 de la L.O.T.R.E.N.C., para nueva edificacion, aparicion de la modalidad de
alquiler vacacional, aprobaciéon de un equipamiento complementario de una
magnitud extraordinaria, Siam Park, y diversas sentencias de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia con ocasién de la
anulacion del PTP-8, del PMM de Playa de Mogan, del PMM de Maspalomas

Costa Canaria y de la parcial del Decreto 113/2015 sobre alquiler vacacional.

Tercero, porque el PTEOTI-GC esta cuestionado judicialmente,
Procedimiento Ordinario 72/2014, de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias, y de, acordarse su nulidad,
quedaria el Plan Insular huérfano de cualquier ordenacién respecto al modelo

turistico.
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Tercero.- La especializacién del suelo es un error.

Aunque se puede oponer la discreccionalidad, dentro de un marco legal
dado, en el disefio del modelo turistico insular, no es menos cierto que esa
discreccionalidad tiene como primer limite el dar cabida a los usos
residenciales legales. Asi que las medidas disuasorias, las prohibiciones y la
privacion de las facultades patrimonializadas por los propietarios deben ceder
en favor de la absoluta compatibilidad en la misma parcela, en la misma pieza y

en la misma zona, Ley 2/2013, disposicion transitoria séptima.

Por esa razon, todo el modelo es cuestionable ya que es obligacion del
planificador insular exponer esta actual situacion legal de coexistencia y
proponer la ordenacion que interese a la generalidad dando cobertura a los
usos residenciales. Y de la lectura de este P.I.O. resulta claro que la estrategia
de especializacion de usos contraviene la prevision legal mediante normas y

recomendaciones como estas:

"En ningun caso se admitira la coexistencia del Uso Turistico con el Residencial
Permanente, ni con el de Alojamiento Temporal no Turistico, en una misma
parcela". "Los ayuntamientos estableceran regimenes de limitacion del
estacionamiento en las vias publicas de las piezas mixtas a que se refiere este
articulo de forma que se disuada su uso habitual por parte de residentes bien
mediante el establecimiento de un sistema de pago, bien por cualquier otra
medida efectiva". "No se admitira la reconversién a uso Residencial, ni
Temporal no Turistico, de las parcelas con uso Turistico efectivo existentes en

el Area".

Pero ademas, si fuera posible la especializacién, que ya no lo es, no
contiene el Plan ninguna prevision sobre los derechos afectados, sobre el
calculo de las indemnizaciones por las privaciones que propone y qué

administracion debe pagarlas, o como lo dice el TSJ:
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"La cuestion que cabe plantearse es cual sea la consecuencia de tal cambio de
usos en parcelas que ya estan construidas y destinadas a uno de tales usos y
sobre la situacion de consolidacion o fuera de ordenacion en que quede, ex art°®

44 Bis del TR 1/2000, con las posibles compensaciones a que ello pueda

dar lugar".

Cuarto.- La especializacién de usos es un error porque no responde a
ninguna problematica real y, por tanto, no persigue el interés general, ni es la
alternativa de ordenacién menos gravosa, ni la que menos afectacion tenga

sobre los derechos ya consolidados.

La justificacion siguiente es absolutamente ficticia:

"Uno de los problemas en las zonas turisticas canarias es la convivencia,
muchas veces anarquica, de los usos residencial y turistico en zonas mixtas,
situacion en general indeseable para ambos usos. En el caso del residencial

porque carece de las dotaciones y servicios que requiere y en el caso del

turistico, porque se ve degradado por la pérdida también de servicios propios

de zonas turisticas que lleva en muchos casos a que los complejos sean

parcialmente residenciales.

El ordenamiento actual y en especial el espiritu del PIO-GC senala una
tendencia a proteger del uso residencial permanente todo aquel suelo
susceptible de tener un “valor turistico” por su entorno, localizacion, clima y
accesibilidad, penalizando de manera clara el uso residencial permanente en
estos lugares.

Pero lo cierto es que, a pesar de los deseos expresados en la normativa, la
situacion es muy distinta tanto en la actualidad como en la perspectiva a medio

plazo".

Sin embargo, la convivencia de usos no ha generado ninguna
problematica, ni desde el punto de vista social, ni desde el punto de vista

urbanistico.
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Al contrario, ha permitido que la comunidad local aporte sus valores y
seflas de identidad en la cotidianeidad proporcionando valor anadido a un
producto que se vende estandarizado y empaquetado (paquetizado). La
interaccion entre ciudadanos de distintos entornos con los grancanarios es una
sefa de identidad cultural muy apreciada por quienes visitan Gran Canaria. No
genera tal convivencia ni problemas de orden publico, ni de pérdida de valor del
producto, ni degrada el entorno. Es todo lo contrario.

Desde el punto de vista urbanistico, también es irreal la afirmacion. De
hecho, en San Bartolomé de Tirajana el suelo para el tanatorio municipal, para
el Centro de Salud, para la ciudad deportiva y para el parque urbano se obtiene
de las cesiones de un sector turistico (Sector IV de Campo Internacional). Por
otra parte, la demanda de dotaciones por los residentes sencillamente no

existe, es una invencion.

Es aun mas sangrante la afirmacion de que la convivencia de usos en el
ambito turistico provoca la pérdida de servicios propios de zonas turisticas.
¢, Cuales son?. Ejemplo: En la Urbanizacion de Playa del Inglés ;donde estan
las parcelas dotacionales o las de cesidon?, monetarizadas. Ejemplo 2: en la
Urbanizacion Campo Internacional de Maspalomas aun no sabemos donde
estan las parcelas municipales. Pero es que, ademas, los servicios propios de
zonas turisticas se tienen: espacios libres y ajardinados, piscinas, viales

peatonales, minimercados, servicios de playas, etc...

La realidad de la especializacion es otra muy distinta. Es decir, no es
proteger el suelo turistico porque no hace falta proteger lo que no esta
amenazado. Otro ejemplo: si el explotador turistico quiebra, es obvio que los
propietarios quieran proteger sus propiedades. Si el explotador turistico paga
regularmente la cantidad suficiente, el incentivo para los propietarios es
suficiente. Asi que la razon, como se da a entender con lo de "la atomizacién
de la propiedad" como problema, es la de proteger unos intereses econémicos
frente al derecho de propiedad.
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En definitiva, cambiar el régimen juridico urbanistico de la propiedad, en
suelos urbanos consolidados, por un uso turistico exclusivo con un efecto

perverso para los propietarios.

La realidad es que la degradacion del destino viene dada por la omision
voluntaria de las administraciones de prestar los servicios publicos de su
competencia. El mal estado de conservacion y falta de renovacion de los
pavimentos de las aceras, el mal estado del viario, la falta de reposicion del
alumbrado publico, la falta de red de pluviales, la insuficiencia del sistema de
depuracion de aguas residuales, por poner unos pocos ejemplos, degradan el
espacio urbano. Y su responsabilidad sélo es imputable a la administraciéon

publica, no a la convivencia de usos

Quinto.- La especializacion de usos es un error porque crea guetos y

expulsa al ciudadano.

Dividir el espacio ciudadano, este con potencialidad turistica, en recintos
exclusivos de un uso u otro, es muestra de un desarrollo insostenible. La
primera especializacion es sobre los espacios contiguos a la costa ("hay que
reservar la primera linea de costa al turista") y conlleva la expulsiéon de los
ciudadanos que residen en la Isla. La segunda es la de coger recintos
enormes, todo Playa del Inglés, todo el Campo Internacional, todo Puerto Rico
y expulsar a toda la poblacion local. La tercera especializacion es la pérdida de
la identidad de forma que produce un entorno urbano estandarizado (parque
tematico) al servicio de ciudadanos de otros lugares que son preferidos frente a

los locales. La pérdida de autenticidad, por tanto, es absoluta.

Como advierte la Organizaciéon Mundial del Turismo de Naciones Unidas,
el turismo sostenible debe: Respetar la autenticidad sociocultural de las
comunidades anfitrionas, conservar sus activos culturales y arquitectonicos y
sus valores tradicionales, y contribuir al entendimiento y la tolerancia

intercultural.
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La Directriz 12, derogada por el numero 2 de la disposicion derogatoria
unica de la Ley 2/2013, de 29 mayo, de renovacion y modernizacion turistica de
Canarias decia:

Ordenacion del uso residencial en zonas turisticas. (ND)

1. El planeamiento evitara el uso mixto residencial y turistico en las zonas

turisticas, por los efectos de deterioro de la oferta alojativa. La regulacion del

uso residencial dentro de zonas turisticas tendra entre sus objetivos evitar su
posible uso como alojamiento turistico ilegal.

2. Deberan revisarse los instrumentos de planeamiento insular, general y de
desarrollo que permitan el uso mixto dentro de un mismo ambito o sector y los
que admitan indistintamente uno u otro uso dentro de una misma parcela. EIl
objeto de dicha revision sera especializar el area exclusivamente en uno u otro
uso, conforme al modelo territorial establecido por el planeamiento insular. En
el caso de areas en las que se encuentren ya consolidados ambos usos, el
planeamiento tendra por objeto deslindarlos y, cuando fuera posible, ordenar el

proceso de transformacion hacia la especializacion integral en uno u otro

destino...

... 6. El planeamiento urbanistico que ordene pormenorizadamente las areas
mixtas, sin perjuicio de aplicar los criterios generales establecidos por el
planeamiento insular, desarrollara los siguientes:

a) Zonificara separada y coherentemente los usos residencial y alojativo

turistico, no pudiendo destinar una parcela indistintamente a uno u otro
uso. El planeamiento general establecera las condiciones para la obligada
revision, a tal fin, de los planes parciales que contengan este tipo de
determinaciones.

b) Para las situaciones preexistentes de coexistencia del uso alojativo turistico
con el residencial dentro de la misma parcela, se establecera un régimen
transitorio que, desde la aplicacion de la normativa sectorial vigente, permita

una paulatina y progresiva especializacion en el uso alojativo turistico.

Y en la Memoria de las Directrices de ordenacion del Turismo de

Canarias aun se justifica asi:
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La afeccion entre los usos turistico y residencial tienen su origen
basicamente en los diferentes habitos, horarios, actitudes y necesidades de los
residentes y los visitantes y en el uso diferente que ambos colectivos hacen
tanto del espacio edificado como del espacio urbano;, pero también en la
reiterada experiencia de la utilizacion turistica irregular de las edificaciones
destinadas a uso residencial, fuera del control y la garantia de calidad y servicio
que constituyen el objetivo de la regulacion turistica. Por unas y otras razones,

las Directrices consideran que se debe evitar el uso mixto, por el deterioro que

la situaciébn causa en la oferta turistica, revisando los instrumentos de

planeamiento que permitan ambos usos en un mismo ambito o sector, con el
fin de especializar integramente los espacios en uno u otro destino. En el caso
de areas en las que se encuentren consolidados ambos usos, el planeamiento
tendra entre sus objetivos deslindarlos y, en su caso, ordenar el proceso de
transformacion hacia la especializacion. En estos casos, corresponde al
planeamiento lograr una paulatina especializacion del espacio, incluso de
partes del mismo, excluyendo exclusivamente la posibilidad de nuevas

implantaciones de ambos usos en una misma parcela, primando el

mantenimiento del uso turistico alojativo sobre el residencial, sobre todo
en las areas que el planeamiento considere las mas idoneas para el

alojamiento turistico insular.

En definitiva, este P.I.O. es heredero de un modelo que justifica la
especializacion por razones meramente voluntaristas, que no responden a
ninguna problematica, pero que persiguen la expulsion de los propietarios
porque a nadie se le escapa que se habla y regula sobre inmuebles que ya
estan en uso, ocupados por ciudadanos que ostentan derechos legitimos y
sobre los que se propone la exclusion. Prueba de ello, la misma Directriz 6 que,
proponiendo normas sobre el modelo turistico, establece como principio que:
"La materializacién del nuevo modelo habra de ser protagonizada fundamentalmente
por el sector privado, estableciendo a tal efecto las administraciones publicas canarias
los cauces adecuados para su participacion efectiva en el disefio de las politicas,
estrategias e instrumentos que corresponde formular a las administraciones publicas"

La pregunta es, ¢y los propietarios?
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Esta intencién, especializacién-expulsion, que se revela plenamente en el
afio 2003, y que hoy en dia es fuertemente propuesta en la Ley 2/2013, es
inconstitucional, atenta contra el derecho comunitario, incumple jurisprudencia
reiterada del Tribunal Supremo y vulnera el ordenamiento juridico. Su
trascripcion, sin cuestionamiento, por no ponderarse las normas y derechos en
conflicto, convierte a los instrumentos que recojan estas propuestas en nulos

absolutamente.

Es decir, en este Plan Insular, por remision al PTEOTI-GC, el

mantenimiento de esta estrategia no protege la pervivencia de los derechos

consolidados, no se justifica desde el interés general, no es la alternativa

menos gravosa, ni garantiza la indemnidad, como exige el Tribunal Supremo.

No es alegre esta afirmacion. Vamos a transcribir parte del acuerdo
aprobatorio del PTEOTI:
"Respecto a la exigencia requerida por el Dictamen de la Ponencia Técnica, sobre el

analisis de posibles indemnizaciones, resultado de la ordenacidon propuesta por

el PTEOTI-GC: se ha implementado la Memoria Justificativa con un nuevo apartado,

incluido en el "Capitulo IV. Los contenidos del PTEOTI-GC", relativo a la "ausencia de
previsiones indemnizatorias en el PTEOTI-GC". Se expone que las determinaciones
del PTEOTI-GC no cuentan con un caracter inmediatamente ejecutivo, pues deben ser
desarrolladas por el planeamiento inferior, dentro de la jerarquia del sistema de
planeamiento, por lo que no incide directamente en derechos de los particulares. Esta

argumentacién no responde a las exigencias del Acuerdo del Gobierno de Canatrias,

transcrito en el punto 5 del apartado 4 del informe técnico-juridico de 11 de noviembre

de 2011, por lo que se estima que este epigrafe debe ser mas concreto y, si bien es

cierto, que los efectos indemnizatorios finales que pudieran surgir como

consecuencia de la adaptacion del planeamiento al presente PTEOTI-GC no

pueden determinarse en este momento, si debe reflejarse con claridad en la memoria

qué determinaciones de este Plan se incorporan en desarrollo y como mandato directo

y vinculante de la Ley 19/2003, y cuales se incorporan en virtud del modelo

establecido por el PIO-GC, asi como aquellas que se establecen de motu proprio por

parte de este Plan, dentro de los margenes establecidos por la D.A. Primera de la Ley

19/2003, de forma que se determine qué 6rgano o Administracion debe hacer

frente a una posible reclamacion por responsabilidad patrimonial”.
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Por tanto, la propuesta es gravosa, limita derechos, genera efectos
indemnizatorios y hay que responder por ellos. Y no persigue el interés general,
habria que afadir, ya que, curiosamente, sin necesidad de esta estrategia,
Gran Canaria ha alcanzado su techo histérico turistico. En resumen, es

insostenible socialmente.

Sexto.- La arbitraria fijacion de piezas turisticas.

En el P.1.O. vigente, en su articulo 208, se define la pieza territorial

turistica:

Pieza territorial turistica es una unidad territorial, en cuyo interior se dispone o
preexiste uno o varios productos turisticos, conformando un conjunto unitario e
identificable cuyo uso predominante es el turistico en proporcion igual o superior al
30% de la edificabilidad total, y/o de la superficie de las parcelas. Ha de constituirse
como una unidad de referencia para la aplicacion de estandares de densidad,
equipamiento, dotaciones y servicios definidos en esta Seccion, y debe poseer las
instalaciones necesarias para la organizacion de estancias de visitantes, el alojamiento
turistico, y el equipamiento u oferta complementaria, exclusiva o mezclada con el

alojamiento.

Como puede inferirse de su mera lectura, su fijacion es aleatoria, puede
ser pequefia o inmensa. Pero, ;qué se hizo en el PTEOTI?. Pues ni mas, ni
menos que meter todo Bahia Feliz en una pieza, todo Playa del Inglés,
ampliacion Playa del Inglés, El Veril, y Parcelas V en la misma pieza, todo el
Campo Internacional y el Campo de Golf en una unica pieza. ¢Por qué?. Se

desconoce, porque no se motivod la seleccién.

En Bahia Feliz, hay tres parcelas eminentemente turisticas donde se
desarrollan esos usos con habitualidad. La pieza deberia ser el entorno de las
mismas, pero lo que se hizo fue unirlas a todas las demas, algunas con
licencias de edificaciéon para residencial permanente, otras que jamas han
tenido uso turistico y otras en los que el uso turistico es imposible, sin piscina,

ni recepcion.
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Este ejemplo es paradigmatico porque la intencion hay que adivinarla ya
que no se expuso. Un ejemplo del disparate de la propuesta es que hay
complejos enteros que se encuentran en la actual servidumbre de proteccion.
Para darles uso turistico hay que demolerlos pero, con la actual Ley de Costas,
la reedificacion es casi imposible (Disp. Transitoria Tercera).

Enla PTTC 6 Playa del Inglés propuesta para especializacion turistica se
hace un totum revolutum. Se juntan arbitrariamente espacios que no guardan
ninguna identidad. Nada tienen que ver las parcelas hoteleras con las de
apartamentos, y nada tienen que ver con las de bungalows. Pero ademas se
juntan parcelas grandes, medianas y pequefas sin darse cuenta que no
pueden ser objeto de la misma solucion. Y, es mas, al unir un ambito enorme,
se solapan realidades que no congenian. La Avenida de Gran Canaria, por
ejemplo, tiene diversos espacios muy diferenciados. Las Parcelas mas alejadas
del frente de playa y mas cercanas a San Fernando-Bellavista se relacionan
mas con el nucleo urbano residencial que con el turistico hotelero. Y de ningun
modo guardan identidad con parcelas similares en el entorno de las Avenidas

de Tenerife o Alféreces provisionales.

En la PTTC 7: CAMPO INTERNACIONAL-CAMPO DE GOLF se juntan
dos situaciones ejemplares: en un ambito no se ha terminado de completar la
urbanizacidn y en el otro no hay siquiera proyecto de compensacion.
Obviamente no estan recepcionadas. Y se dejan fuera los sectores I, Il y IV del
Campo Internacional. Evidentemente no hay ninguna explicacion en todo el
texto del PTEOTI.

Lo que resulta paradojico es que se han incluido en la pieza parcelas con

viviendas unifamiliares. Y no sélo una, sino todas.

Podriamos seguir, pero so6lo necesitamos recordar que en la propuesta
del PGOs de San Bartolomé de Tirajana todas las piezas, menos Sonneland,
se especializaban en turisticas exclusivas. En Mogan, los dos PMM han hecho
lo mismo, especializacion turistica integral (PTTC 2.M).
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La arbitrariedad se hace patente al ver que no hay manera de casar las
propuestas, que ahora se incorporan a este P.1.O., con la exclusion de ambitos
como Pasito Blanco o los sectores I, Il y IV de Campo Internacional.
Precisamente para esos se exige la motivacion, para la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos. En la seleccidon de las piezas la
motivacién no se encuentra porque ademas de resultar altamente imposible,

sencillamente es porque no hay criterio.

Séptimo.- La renovacién urbana.

La propuesta de renovacion o rehabilitacién urbana (Declarar Areas de
Rehabilitacion Integral (ARI) urbana o de renovacion, como minimo, en los
ambitos turisticos que se especifican en el articulo anterior) parte de premisas

erroneas.

Los Ayuntamientos de San Bartolomé de Tirajana y Mogan carecen de
estructura y recursos para mantener las urbanizaciones. Y la degradacion de
los espacios urbanizados deriva precisamente de su incapacidad de prestar los
servicios publicos esenciales en su integridad.

Como es publico y notorio, la inmensa mayoria de los procesos de
gestion urbanistica estan inacabados por lo que rehabilitar lo que es un
proceso inconcluso es, a todas luces, incongruente. Y no consta ademas la
constituciéon de ninguna entidad urbanistica colaboradora. El propio Consorcio

tenia un ambito de actuacion muy limitado por esa razon.

Sin la contemplacion de esta realidad, la propuesta de renovacion no es
sino un paso mas en la propuesta anterior de especializacion y expulsion. La
renovacion urbana no debe pivotar sobre la estrategia turistica, sino sobre la
necesidad de garantizar que los ciudadanos reciban los servicios publicos que
es lo que la poblacién viene demandado desde hace afos.
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El modelo que se propone, sectorizacion-especializacién-renovacion, se
concibe, partiendo de unas bases mal diagnosticadas, una vez mas, de
espaldas a lo que en el Plan General de San Bartolomé de Tirajana se
denomina "status quo" juridico. Y la resultante es la laminacién de derechos

consolidados sin garantia de indemnidad.

Es facil desmontarlo. La esencia de la propuesta del modelo es la
repeticion del modelo caduco, estandarizado, fordista, paquetizable. Es decir,
seguir sumando camas, ocupando todo el territorio apto, de forma que se
consiga un espacio tematizado, carente de identidad y, al expulsar a la
comunidad anfitriona, sin posibilidad de recuperacion. La renovacién, como una
pieza mas, se contempla de forma integral, sin identificar su objetivo
ponderandolo con las exigencias de la demanda futura de modo que se
proponga renovar espacios (s6lo los privados) para ofrecer el producto
requerido. Al contrario, la renovacion se plantea para alterar la estructura de la
propiedad, servir a fines diferentes al turistico (construccion, servicios
financieros, comercio, etc...). La expectativa deberia ser la contraria. Esto es, a
partir de un modelo propuesto (que, por cierto, no hemos podido identificar ni
en las directrices, ni en el PTP-8, ni en el PTP-9, ni en los PMM, ni en el
PTEOTI) proponer las herramientas para implementarlas y los recursos para
conseguirlo de forma que sean los propietarios quienes tengan los incentivos

para la renovacion que se persigue.

Como deciamos, es la incompetencia de las administraciones publicas
quien degrada el espacio publico (monetarizacion de aprovechamientos y
cesiones, abandono de los servicios publicos, incapacidad para absorber las
obligaciones derivadas del proceso urbanizador, insuficiencia de recursos para
disciplinar el urbanismo, etc...) en Mogan y San Bartolomé de Tirajana. Pero,
los espacios privados tienen una dinamica diferente. Téngase en cuenta que
s6lo hay declaraciones de ruina en algunas zonas eminentemente

residenciales.
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Y es que, mas alla del mero mantenimiento en condiciones de seguridad,
salubridad, ornato publico y decoro, obligacion que, por cierto, no se incumple,
la renovacion privada no ha servido para cambiar el modelo ni para ofrecer un
producto diferente. Tedricamente la renovacion urbana persigue la
rehabilitacion fisica, social, econdmica y funcional de una zona. En la practica,
las actuaciones en los espacios publicos han sido asistematicas y
deslavazadas y en las privadas las operaciones de renovacion no han
proporcionado ni nueva demanda, ni mayor recaudacion fiscal neta, ni mayor
renta. Eso si, la problematica social se ha disparado hasta limites

insoportables.

Octavo.- El Estudio de capacidad de carga turistica no refleja la

insostenibilidad social del modelo propuesto.

Segun se manifiesta en ese estudio la propuesta global supone pasar de
las 130.000 plazas a 245.000. Es decir, de los 4,5 millones a 9 millones de
turistas. Dice el Estudio que "en el caso de que se alcanzaran las 256.849
plazas alojativas turisticas previstas como maximo para toda la isla (que
incluirian las plazas irregulares), ello equivaldria a alcanzar una media diaria de
alrededor de 131.000 turistas, un aumento del 41% respecto a 2013". Y esa

propuesta es considerada sostenible.

El modelo de explotacion masiva que se propone resulta insostenible. Los
recursos publicos que hay que destinar para garantizar los suministros de agua
potable, energia, para depurar las aguas residuales, para mantener la red de
carreteras y los medios de transporte colectivo y para mantener la capacidad

aeroportuaria serian ingentes.
La puesta a disposicion de los valores -culturales, etnograficos,

paisajisticos y ambientales como complemento de esa oferta seria casi
absoluta.
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El incremento de la poblacidon demandante del empleo se estima en 2,5
personas por empleo creado y, al tiempo la serie histérica revela que la
absorcion de los desempleados por estas actividades es muy baja. Ni que decir
tiene que los empleos, de baja cualificaciéon, son de asimismo de baja

remuneracion.

La densidad turistica, que se calcula sobre la superficie de toda la Isla, si
se calculase sobre los concretos municipios de San Bartolomé de Tirajana y
Mogan seria muy alta con el efecto pernicioso que lleva aparejado
(masificacion). En cuanto a la capacidad de las playas para recibir el doble de
usuarios nadie debe decirle a un grancanari@ si es sostenible o no.

El estudio, por ultimo, no tiene en cuenta que la poblacion local también
demanda el territorio, hace uso de las playas, se aloja, consume en locales de
restauracion, acude a los entorno rurales, demanda plazas de aparcamiento,

visita miradores, lugares emblematicos, etc...

La sostenibilidad social requiere que las propuestas no alteren la
autenticidad social, no afecten a la cultura de la comunidad anfitriona
banalizando sus costumbres, requiere que el proceso turistificador no se
apropie de los espacios ciudadanos (Las Canteras, Playa del Inglés, Vegueta,
Triana, Tejeda, etc..). Desarrollo sostenible para un turismo sostenible que el
que tiene plenamente en cuenta las repercusiones actuales y futuras,
econdomicas, sociales y medioambientales para satisfacer las necesidades de
los visitantes, de la industria, del entorno y de las comunidades anfitrionas.

De otro modo, apostar por el modelo de repeticion de producto basando
la estrategia en el aumento de la oferta, aumentando los costes
medioambientales, econdmicos y sociales hasta el limite es una aspiracion
insostenible. La Isla como parque tematico, la poblacion grancanaria como
figurantes, el espacio publico y comun como escenografia al servicio de los

visitantes y las costumbres y cultura local como oferta complementaria.

Pagina 16 de 34



Noveno.- Los puertos deportivos.

En cuanto al puerto deportivo en el litoral de Bahia Feliz.

La propuesta no se justifica. Se argumenta escasamente pero no se
apoya ninguna de las afirmaciones que con respecto a esta instalacion se
hacen en todos los documentos del Plan en hechos, datos o necesidades

reales.

Se hace una remision indebida a un Plan Territorial cuando el analisis
deberia estar en este Plan Insular por desarrollo de las directrices que obligan
a ello. Ni es un elemento estructural turistico, ni es una instalacion que se
justifique por la necesidad de atraques, ni se analiza por qué debe optarse por
una actuacion tan agresiva sobre el medio litoral y terrestre adyacente en vez
de la prevalencia de primar la ampliacion de puertos o darsenas ya existentes
(Juan Grande, Pasito Blanco, Puerto Rico, Arguineguin y Mogan), criterio 3 de

la Directriz 88.

Carece de analisis la publica y notoria oposicion a dicha instalacion por
todos aquellos que ya ocupan el territorio en forma de alegaciones a todos y
cada uno de los Planes e, incluso, acudiendo a la via judicial contra la
concesion otorgada en su dia. Ninguna de las afecciones que sobre usos y
propiedades puede tener la propuesta aparecen analizadas en este P.1.O. y, de

contemplarse, llevarian a la conclusién de desdefar la propuesta.

Como hemos alegado reiteradamente, y siendo perfectamente oponibles
ahora, insistimos en esta alegacion en la oposicion a que el denominado
“‘Puerto Deportivo de Bahia Feliz” se considere como futura infraestructura vy,
por tanto, se establezcan en este Plan Insular propuestas de ordenacion que lo

contemplen.
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Insistimos en argumentos expuestos mas arriba ya que se contempla la
existencia de una infraestructura que no se justifica en ningun Plan, que no
tiene existencia fisica y cuya viabilidad, pese a contar con concesion
contradictoria, estda muy comprometida. Y no se explica su presencia en los

diferentes planos de la zona.

Y resulta con claridad que se observa un gran compromiso

medioambiental pero se mantiene la propuesta exclusivamente porque consta

la existencia de concesion, eso si, concedida sin Plan de cobertura.

El Plan Insular de Ordenacién de Gran Canaria vigente fue aprobado
definitivamente por DECRETO 277/2003, de 11 de noviembre, del Gobierno de
Canarias, a propuesta del Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
territorial, cuyas deficiencias se declararon posteriormente subsanadas, por
Decreto 68/2004, de 25 de mayo, procediéndose entonces a la publicacion de

su normativa.

Segun su articulo 10.- “Planes Territoriales Especiales de Ordenacion (ND).

1. Los planes territoriales especiales tendran por objeto la ordenacion de las infraestructuras,
los equipamientos y cualesquiera otras actuaciones o actividades de cardcter economico y
social, que tengan relevancia o interés supramunicipal, pudiendo asumir, en concreto, lo
siguiente:

- La ordenacion de actividades publicas o privadas de caracter economico y social supralocal
para un concreto sector o materia.

- La ordenacion de aquellos sistemas generales o equipamientos de uso y servicio
supramunicipal y, entre otros:

- Sistemas generales de comunicaciones, viarios y ferroviarios, de infraestructura para el
transporte aéreo o maritimo, de conduccion de agua, energia y otros, de depuracion y
potabilizacion de agua, el tratamiento de residuos, de gestion de residuos, de
telecomunicaciones y otros, cuando afecten a mds de un municipio.

- Equipamientos de cardcter recreativo vinculados a los recursos naturales y/o Espacios
Naturales Protegidos, los asociados a un sistema general o enclavados en él, y otros de uso y
servicio supramunicipal cuya funcionalidad y dimension aconsejen su ordenacion a través de
esta figura.

- La definicion de los equipamientos e infraestructuras de uso publico y recreativo vinculados a
los recursos naturales y/o Espacios Naturales Protegidos.

- La ordenacion de los aprovechamientos de los recursos naturales de cardcter hidrologico,
minero, extractivo de materiales diversos u otros.
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- La proteccion de elementos integrantes del medio natural y cultural incluyendo, entre otras
determinaciones, la catalogacion y proteccion de hadbitats, especies de flora y fauna y bienes
inmuebles del patrimonio paleontoldgico, arqueologico, arquitectonico o etnogrdfico.

2. Los planes territoriales especiales contendrdn las determinaciones propias de su naturaleza
vy finalidad, debidamente justificadas y desarrolladas. Sin perjuicio de lo anterior, en lo
referente a las determinaciones de ordenacion es preciso considerar lo siguiente:

a) Los planes territoriales especiales que ordenen actividades de cardcter econdomico y social
supralocal para un concreto sector o materia podrdn contener, entre otras, las siguientes
determinaciones:

- Programacion de la actividad sectorial de la Administracion Publica que hubiere adoptado la
iniciativa de la formulacion del Plan, con precision de los objetivos a alcanzar, obras y
servicios a ejecutar en el periodo considerado, formulas de financiacion y programa de uso y
mantenimiento de las infraestructuras, construcciones e instalaciones resultantes y otras
determinaciones.

- Directrices para el ejercicio de las competencias delegadas, cuando la Administracion
Publica que formulé el Plan fuese ademas la delegante.

- Modulos de funcionamiento y financiacion y niveles de rendimiento minimo en la gestion de
servicios encomendados a otras entidades publicas por la Administracion Publica que formulo
el Plan.

- Objetivos y prioridades de la accion publica en la materia, a los efectos de posibilitar la
coordinacion entre las diversas Administraciones Publicas.

- Objetivos, prioridades, recomendaciones y estindares de la actividad privada sectorial, a
cuyo logro se invitard a coadyuvar voluntariamente a los particulares, con apoyo de medidas
de fomento e incentivacion.

b) Los planes territoriales especiales que ordenen sectores de actividad publica y privada
sefialardn precisamente cudles de sus determinaciones tendran incidencia territorial indicando,
en su caso, la localizacion de las concretas obras que prevean entre sus determinaciones.

3. En el presente Volumen se prevén una serie de planes territoriales especiales para el
desarrollo de determinadas actuaciones relativas a la Ordenacion de los Recursos Naturales,
Patrimonio, a la integracion territorial de actividades de relevancia socioeconémica y a los
dambitos territoriales delimitados en el Titulo 3 de este Volumen, tales como:

PTE 27: Litoral de Bahia Feliz.

PTE 30: Puertos Deportivos Turisticos e Infraestructuras Nduticas”.

Y en su articulo 97, refiriendose al desarrollo de la ordenacién del espacio
costero y maritimo, en su apartado 6, parrafo segundo, expresa: “Los Planes
Territoriales de Ordenacion serdn la figura a través de la cual se analizara la procedencia de
implantar estas infraestructuras portuarias, siendo preceptivo la elaboracion de un andlisis en
el que se estudie la idoneidad de implantar este tipo de infraestructuras en uno o varios de los

dambitos indicados, segun proceda en funcion del ambito de ordenacion que abarque el
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correspondiente Plan. Estos planes deberdn contener los estudios basicos establecidos en el
punto 6 del articulo 105 de este Volumen, como prevision del posible impacto que las
actuaciones portuarias puedan producir; y determinar, en base a dichos estudios y las
necesidades territoriales de los equipamientos, el lugar adecuado para ejecutar dichas
actuaciones dentro de cada ambito territorial e incluso la conveniencia de no llevarlas a cabo,

buscando alternativas para ello”.

Obviamente, de la somera lectura de ambas disposiciones, no aparece
contemplada ni la existencia del Puerto Deportivo de Bahia Feliz, ni su
concesion. Y, es mas, siguiendo el criterio de cautela, aunque estén

propuestos, ni siquiera puede garantizarse su futura existencia.

Por otra parte, como no podia ser de otro modo, su existencia, su
regulacion y su conveniencia u oportunidad vendrian diferidos al instrumento de

planificacién territorial que aparece designado con las siglas PTE.-27.

Asi es como aparecia contemplado en el art. 23 del DECRETO
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, en el que se define cual debe ser el ambito y el objeto del preceptivo
Plan Territorial y en la Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias. Esto
es, el unico instrumento de planificacion territorial que le puede dar cobertura
juridica al Puerto Deportivo debe ser un Plan Territorial, Especial o Parcial, que
en el Plan Insular de Ordenacién de Gran Canaria aparece contemplado como

Plan Territorial Especial 27, y que nunca fue formulado.

Pero ahora, en el momento de la aprobacion inicial de este P.1.O.
adaptado, resulta mas evidente que la instalacién compromete un espacio
de la red natura 2000, el L.I.C. marino de los sebadales de Playa del

Inglés, pero lejos de condicionar la propuesta, se confirma.
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Y, aun mas, sabiendo, ya que consta la existencia de titulo concesional,
que contradice las determinaciones del P.l.O. vigente en cuanto a los
estandares de superficie comercial, aparcamientos, zonas verdes, etc... Y, aun
peor, el concesionario carece de suelo fuera del ambito del puerto para la
ejecucion de los obligatorios aparcamientos, ni sefialé bienes que deberian ser
objeto de ocupacion, cuestidn que parece no haberse tenido en cuenta en este
P.1.O.

Aunque se indica en este P.I.O. que la propuesta de puerto es a titulo
indicativo, lo cierto es que no propone otra solucidén distinta. Y, en cualquier
caso, desconoce un conjunto de argumentos que debe valorar de modo

necesario.

* El Plan Especial de la Reserva Natural de las Dunas de Maspalomas.

La piedra angular sobre la que gira el entorno socio-econémico del
municipio de San Bartolomé de Tirajana, directa o indirectamente, es el
ecosistema dunar de Maspalomas.

Y un objetivo presente siempre es el de la preservacion. No en vano,
constituye uno de los espacios naturales protegidos (C-7) denominado Reserva
Natural de las Dunas de Maspalomas.

La COTMAC, en sesién de 7 de octubre de 2004, aprobd definitivamente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 43.2. a) del Texto Refundido
de la Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales
de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, en
relacion con la competencia atribuida en el articulo 24 del mismo Texto Legal,
el Plan Director de la Reserva Natural Especial de Las Dunas de Maspalomas.
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Segun éste, articulo 70, “No deben llevarse a cabo intervenciones
litorales que puedan dar lugar a la alteracion de la dinamica sedimentaria litoral
(puertos, diques, regeneracion de playas, extraccion de sedimentos
sumergidos, etc.) hasta que se realicen estudios profundos y extensos que
conduzcan a la caracterizacion de la dinamica sedimentaria litoral, que se
interrelaciona directamente con la dinamica sedimentaria edlica en la Reserva
Natural Especial de las Dunas de Maspalomas. En este tipo de actuaciones es
especialmente importante la aplicacion del “principio precautorio y de
incertidumbre”, establecido en la Directriz 7 de la Ley 19/2003, de 14 de abril,
por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices

de Ordenacion del Turismo de Canarias”.

Este Plan, en formulacion al tiempo de otorgarse la concesidn, ha
introducido un elemento critico en los Expedientes para la aprobacion de
instalaciones e infraestructuras que puedan interferir en la proteccion del
espacio protegido. En ese panorama, hay que preguntarse, ¢la instalacion
portuaria aprobada en la zona del Barranco de Tarajalillo interferira en la
dinamica sedimentaria litoral de la reserva natural?. Pués bien, partiendo del

principio precautorio habria que contestar que si, salvo prueba en contrario.

Y la siguiente pregunta es, ¢hay algun estudio incorporado a algun
instrumento de ordenacién territorial que sirva de apoyo aprioristico para

justificar la cautela? La respuesta es afirmativa.

Pues bien, en el Plan Insular de Ordenacién de Gran Canaria aparece
recogida, en el Volumen |, Memoria Informativa y estudios Complementarios,
Tomo 3.2 Litoral-Documento Previo: Dinamica sedimentaria Litoral, Titulo 3
Criterios para la realizacion de actuaciones en el Litoral, Anejo 1 Criterios

particulares para las obras maritimas costeras, la siguiente conclusion:
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“Por tanto, a la hora de pensar en el disefio de obras maritimas en la zona hay
que tener muy en cuenta que la modalidad dominante del transporte
sedimentario litoral en esta zona es por suspension, y no por transporte de
fondo.

En estas condiciones, el sedimento tiende a acumularse tnicamente al abrigo
de las obras. No tiende a acumularse contra el lado expuesto del dique
principal, como ocurriria si el transporte sedimentario fuera predominantemente
de fondo, a no ser que el disefio del dique obligue a la acumulacion por crear
una zona de abrigo “aguas arriba” dando a su planta una forma curva con la
concavidad hacia el NE.

Esto es lo que se observa en el comportamiento sedimentario de los pequerios
espigones que se han construido hacia el SO, entre Morro Besudo y
Maspalomas. En definitiva, parece que desde el Delta del Tirajana hasta
Maspalomas el transporte sedimentario litoral a lo largo de la orilla tiene lugar
predominantemente por suspension.

Ya que la orla playera situada en el tramo mas sudoccidental de este sector es
la mas notable de la isla, y que tiene una gran importancia para la economia
ligada al turismo, la implantacion en esta zona de posibles obstaculos a la
corriente Sedimentaria litoral deberia ser sometida a cautelas decididamente
conservadoras en relacion con su repercusion en la dinamica sedimentaria que
mantiene el actual equilibrio de las playas.

En particular, es conveniente descartar la construccion de puertos
convencionales en esta zona. La reciente propuesta de un puerto
deportivo en Bahia Feliz, puerto cuyo dique principal llegaria hasta 8 mts
de profundidad, forma parte de las propuestas a descartar’.

Casando esta afirmacion, que se obtiene tras hacer un examen profundo
de todos los estudios disponibles sobre la dinamica sedimentaria del litoral
sureste, con las previsiones restrictivas contenidas en el Plan Especial Director
de la Reserva Natural, se justificaria hasta la revision de la concesion. Mas
aun, si cabe, teniendo en cuenta la profundidad de los condicionantes
impuestos, con caracter previo, en la Declaracién de impacto ambiental
emitida. De la propia Ley de Puertos de Canarias se extrae que la idoneidad o
inidoneidad de un puerto deportivo se basa, entre otros aspectos reglados, en
la contemplacién de los aspectos ambientales de clima maritimo, de dinamica
del litoral y de otros relacionados con la técnica portuaria. Ademas, la
Administracion portuaria puede revocar unilateralmente, sin derecho a
indemnizacién, las autorizaciones mediante resolucion motivada y audiencia
del titular, cuando son incompatibles con obras, planes o normativas aprobados

posteriormente.
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La valoracion que de esta proteccion se hace en el P.I.O. es nula en
relacion al Puerto y deberia desechar la idea de su creacién como elemento

probable y proponer una solucién distinta.

* Por afectar a un Area de sensibilidad ecoldgica.

En concreto, al L.I.C. ES7010056, Sebadales de Playa del Inglés. El
Plano es un fragmento de los planos de informacion ambiental del Plan

Territorial de Ordenacion Turistica Insular.

Es muy revelador de las intenciones que en la delimitacion del ambito del
L.I.C. se haya dejado fuera precisamente el area donde se localizara el puerto.
Y desde el punto de vista ambiental esto es insoportable pues no esta
justificada su exclusion del ambito al coincidir las mismas razones que en las

del espacio protegido.
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Se ha pedido al Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio
Ambiente que proponga la ampliacién del ambito protegido por las mismas
afecciones que aparecen expuestas en este documento de adaptacion del Plan

Insular y que no pueden ser resueltas con medidas correctoras.

Y las razones medioambientales son tan importantes que lo que
aconsejan es la supresion de la propuesta de una puerto nuevo. La afeccion a
un espacio tan importante es evidente. Y la exclusion de un ambito en el sitio
exacto donde el Puerto se propone resulta muy dudosa. Su delimitacién es del
afio 2009 cuando ya existia concesion por lo que parece evidente que se ha
cedido en la proteccion del espacio marino frente a un titulo concesional sin

ninguna justificacion desde el punto de vista medio ambiental.

El propio Plan Insular en exposicion publica encuentra ese compromiso al
L.I.C. pero desiste de protegerlo impidiendo la instalacion. Y sin razones

explicitas propone el mantenimiento de la infraestructura.

De la mera observacion de la delimitacién oficial resulta evidente la
amenaza a este Lugar de importancia comunitaria, pues tan so6lo con ver su
delimitaciéon es odioso el encaje sospechoso que tiene la ubicacion de ese
puerto rodeado de los sebadales protegidos.
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* Por saturar la oferta de atraques.

Aunque pueda sonar a contrasentido, la creacion de nuevas plazas de
atraque en puertos de nueva creacion solo provocara la pérdida de rentabilidad
de los puertos existentes. Las consultoras turisticas que han estudiado la
implantacion de las soluciones propuestas en el P.I.O. de Gran Canaria
desalientan la creacion de nuevos puertos y apuestan por la ampliacion de los
existentes y muchisimos menos amarres que los 5.000 maximos propuestos en
el P.1.O. Un nuevo puerto, y esto ya es un axioma, solo generara la migracion
de los atraques utilizados. Asi que, desde el punto de vista estrictamente
portuario, la concesion carece de valor econdmico intrinseco generando

atrofias en las ya operativas (Puerto Rico, Mogan y Pasito Blanco).

El estudio econdmico-financiero del Proyecto de puerto data de 1994
cuando la concesion se otorga en el afio 2003. Y sus bases no se cohonestan
con la realidad de las condiciones en las que luego se acaba aprobando. Por
ejemplo, el concesionario no dispone de suelo para los aparcamientos que
deben ubicarse fuera del puerto. El coste de su adquisicion y el de su
construccion no estd contemplado. Tampoco la pérdida de los usos
comerciales tras la regeneracion de la playa. Ni el aumento del coste de

construccion, etc...

Pero lo que es mas importante es que la zona es mala para la navegacion
por lo que la oferta de atraques no se colmatara antes de los primeros quince
afos y el 80% de las plazas se obtendran por migracion de los atraques de
otros puertos generando deseconomias en instalaciones en servicio. En

definitiva, es una instalacion dudosamente amortizable.

Y, aun mas, la descoordinacion entre el Cabildo Insular de Gran Canaria
y la entidad Puertos Canarios, no tiene parangon. Para esta ultima es viable la
ampliacion del Puerto Deportivo de las Palmas que pasara a tener mas de
1.000 atraques, la creacion de una darsena deportiva en Arguineguin, mas de

300 atraques nuevos y otra en el Puerto de Castillo del Romeral.
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Esto entra en contradiccion con las propuestas que se hacen en este
P.1.O. pues, a nuestro juicio, no puede haber concesion sin Plan, ni Plan que no
coordine los objetivos de las distintas administraciones ya que de lo contrario
da lugar a propuestas de imposible ejecucion.

Como ejemplo de lo dicho, segun el titulo concesional del Puerto
Deportivo de Bahia Feliz, observamos 435 atraques y 13.070 m? de superficie
comercial. Es decir 30 m? por atraque. Asimismo, ausencia de zonas verdes y
de aparcamientos. Segun el P.I1.O. vigente las determinaciones deberian ser el
estandar de 5 m? de comercial por atraque (2.175 m?), 50 m? de zona verde por
cada uno (21.750 m?) y 2 plazas de aparcamiento por cada 3 atraques (290
plazas). Con estos parametros la viabilidad de la inversion esta muy

comprometida y la propuesta irrealizable.

La ordenacién del espacio que a este P.1.O. compete debe contemplar la
circunstancia de que debe desdefarse la infraestructura de un puerto deportivo
en la zona como elemento estructurante o cualificador de la oferta turistica y su
incidencia sobre dicha ordenacion, por lo que las propuestas, en relacion a la
demanda turistica futura, deben ir encaminadas a satisfacer otra parte de sus
necesidades porque la demanda de atraques ya tiene oferta distinta.
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En relaciéon al Puerto Deportivo de Meloneras.

La propuesta indicativa de un Puerto Deportivo en Meloneras no se
justifica.

Primero, porque de ser una mera propuesta tentativa deberia
contemplarse como opcion a la ampliacion del Puerto Deportivo de Pasito
Blanco ya que versan sobre un mismo objeto, sirven al mismo fin, aumentar la
oferta de atraques, y se ubica en una zona geografica muy cercana (escasos
de 19 metros de separacion de las bocanas).

Puerto Deportivo de Meloneras

Proyecto de Lopesan con luz verde de Puertos canarios

AN

Alranues: 415

Comercial: 2.500 m?

Club Nautico: .500 m?
[ Capitania General: 350 m?
| Area Técnica: 1.760 m?
Escuela vela: 250 m?

Area verde: 11,737 m?

Aparcamientos: 8406

En segundo lugar, para la consecucion del fin buscado ("Las actuaciones en
este tramo de la franja litoral permitirian enriquecer el contacto de los ntcleos turisticos con
los lugares de bafio, incorporando nuevos usos de ocio o para eventos. A su vez, es una
oportunidad para acometer la ordenacion de las infraestructuras nduticas deportivas y
turisticas atendiendo a la incorporacion en el mar de una oferta de ocio y recreo
complementaria de calidad al servicio de las actividades turisticas"), s& debe recoger el

criterio 3 de la Directriz 88 que dice que:
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“... La planificacion de las infraestructuras portuarias autondmicas mantendra
las actuales localizaciones portuarias y primara la ampliacién, rehabilitacién
y mejora de las infraestructuras existentes sobre la implantacion de

nuevos puertos...”

Y el criterio 3 de la Directriz 89 que expresa que:

“...Las propuestas para la ampliacién de las instalaciones portuarias deberan

justificar, de forma razonada, que las demandas que las suscitan no pueden

ser satisfechas en los espacios ya disponibles o previstos en los Planes de

Utilizacion, para los diferentes usos propios de las mismas...”

Y debe tener en cuenta, con caracter programatico, las determinaciones
contenidas en la memoria de las Directrices de Ordenacién General, cuando

sefalan lo siguiente:

“...3.5.2. (...) En coherencia con lo expuesto en el parrafo anterior, los criterios
de actuacion pasan por promover el caracter polivalente de los puertos, con
funciones integradas de caracter comercial, deportivo, turistico y pesquero, y
por la prevalencia de la ampliacion de la rehabilitacién y mejora de los puertos
existentes sobre la creacion de nuevos, exigiendo para éstos, junto con la
justificacion de que las necesidades planteadas no pueden ser resueltas

mediante la ampliacion de puertos existentes, la mejor tecnologia y el maximo

cuidado ambiental en su localizacion y disefio...”.

En tercer lugar, son propuestas alternativas a pesar de que una
propuesta consista en la creacion de un nuevo puerto y que el otro signifique la

ampliacion de una infraestructura portuaria existente.
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Y es que el objetivo del planificador se encuentra en satisfacer la
demanda de atraques (Conforme al P.1.O. vigente “...Dicha ordenacion esta
justificada por el modelo territorial de este Plan Insular para la Zona Turistica
Litoral del sur de la Isla, propuesto en el Volumen lll, para cualificar la oferta
turistica y por la constatacion de una importante demanda de equipamientos
nauticos y plazas de atraque para embarcaciones deportivas y turisticas, tanto
por la industria turistica situada en los términos municipales de Mogan y San
Bartolomé de Tirajana, como por la Administracion Publica Canaria y los
propios usuarios locales y foraneos actuales...”). Asi que lo significativo no es
que las propuestas se limiten al mismo ambito fisico, que a fin de cuentas sdlo
distarian 61 metros, sino que lo relevante es que respondan a la misma

necesidad.

No obstante, debemos traer a colacién el extracto del Informe de la
ponencia técnica emitido con caracter previo a la aprobacién definitiva del Plan
Insular de Ordenacion de Gran Canaria que resulta sumamente ilustrativo de la
opinion del Gabinete técnico de la Consejeria de Politica Territorial del
Gobierno de Canarias respecto de esta puntual cuestién:

“...Se plantea, en principio, una sobrecarga de actuaciones de infraestructura
en el litoral desde Tarajalillo a Pasito Blanco, Punta del Perchel, Arguineguin,
Anfi, Balito, Puerto Rico, Tauro Lechugal, Taurito, Puerto de Mogan, que
supone, en su conjunto, una alteracion sensible de la costa visitable; quedando
sin tocar las zonas de acantilados, que se declaran a preservar por su valor
estructurante. Para cada una de las actuaciones se plantea la elaboracion de
un PTE que abarque la actuacion y su entorno inmediato, integrado al menos
por 1 km a cada lado del punto del litoral afectado, salvo existencia de factores
que requirieran un analisis mas extenso, como podrian ser la afeccion a

ecosistemas o a las corrientes y el arrastre de aridos.
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El informe de Costas reclama un ambito de ordenacion especial mas amplio y
significativo; sin embargo, la logica del sistema no procede del ambito litoral
sino del terrestre. Realmente, las instalaciones nauticas se plantean
practicamente en cada punto del litoral en el que existe una implantacion
turistica con potencia, y en el que las caracteristicas de la costa posibilitan
técnicamente, en principio, la construccion de un puerto deportivo. Y si mas
puntos urbanizados hubiera habido, otros tantos se hubieran previsto. La l6gica
de la ordenacion puede ser discutida y discutible, pero es asi. Y desde esa

légica, la prevision solo debe tener un valor tentativo, que puede ser
frustrado o confirmado mediante el PTE a desarrollar en cada localizacion
prevista, en funcion de las caracteristicas ambientales presentes, por lo que
carece de sentido un analisis conjunto sobre un ambito mayor. Sin embargo,
esta logica requiere, al menos como salvaguarda, que no solo la capacidad y la
dimension de las instalaciones terrestres sea orientativa, como plantea el
informe de Costas, a decidir a la vista de las circunstancias ambientales y
técnicas en presencia, sino que debe considerarse y expresarse el caracter

orientativo de la propia localizacion y, en dltimo, de la propia infraestructura.

Por udltimo, no parece conveniente la prevision, ni siquiera orientativa, de
infraestructuras litorales, como embarcaderos, paseos y mejoras de playas, en
espacios naturales protegidos en Veneguera, Tasarte y Tasartico.

Propuestas:

a) Considerar la necesidad de incluir, en el presente documento, o al menos en
Su adaptacion a las determinaciones de las Directrices de Ordenacion General,
expresas medidas territoriales de contencion de la ocupacion y afeccion del
espacio litoral urbano y rural por los puertos de La Luz y de Arinaga.

b) Establecer como orientativa tanto la localizacion como la capacidad de
atraques y caracteristicas de las instalaciones terrestres de los nuevos puertos
y ampliaciones planteados en la costa sur, cuya viabilidad y caracteristicas
habran de ser decididas, en cada caso, mediante el oportuno analisis del

planeamiento y evaluacion del impacto ambiental .
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En cuarto lugar, es conocido en Puertos Canarios y por los interesados
en la localizacion de esta infraestructura, el informe del Instituto de Hidraulica
Ambiental de la Universidad de Cantabria sobre los efectos de la dinamica
costera en el supuesto de la construccion de un puerto nuevo en la zona de
Meloneras. Su afeccidn es tan importante que afectaria a la maniobrabilidad, a
la operatividad, al oleaje, a la dinamica sedimentaria y al tramos de costa que
se pretende regenerar al tiempo de construccion de la instalacion. El IH
Cantabria es quien ha realizado el estudio integral de las playas y el campo de
dunas de Maspalomas, analizando, tanto desde un punto de Vvista
morfodinamico como ambiental, las causas y evolucion futura de este tramo
litoral para proponer medidas de mejora y restauracién del sistema dunas-
playa. Es decir, en estos temas son el Instituto de referencia.

En dltimo lugar, teniendo en cuenta que los concesionarios del Puerto
Deportivo pueden ampliarlo, que un puerto nuevo no suma, sino que resta pues
produciria un efecto en el capitulo de amortizaciones para el plazo concesional,
en la tasa interna de retorno y en la cuenta de explotacion de la prevision
econdmica acompafada al proyecto. Las causas estarian en la migracion del
37,6% de los usuarios con la propuesta de un puerto nuevo, en la absorcion en
los diez primeros afios de una demanda inferior al 50% de la prevista con la
construccion de ambas propuestas y en la inutilizacion en los primeros diez
afnos de los amarres para embarcaciones de mayor eslora y manga, entre otras

importantes razones.

Con los argumentos expuestos, resulta evidente que ambas alternativas
son directamente competentes, versan sobre el mismo objeto, afectan al mismo
ambito y resultan incompatibles por lo que, en todo caso, deben proponerse
tentativamente como opciones de un mismo objetivo, debiendo estudiarse y
valorarse conjuntamente de forma que la propuesta deberia ser un puerto de
nueva construccidon o la ampliacion del existente al dar ambas opciones

respuesta a los mismos fines.
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Décimo.- En resumen, el modelo turistico propuesto en el P.I.O. para la
zona turistico litoral sur afecta gravemente a derechos consolidados
compatibles y protegidos por la normativa comunitaria, la legislacion estatal e,
incluso, por la legislacién territorial. No responde el modelo de especializacion
de usos a razones de interés general, ni siquiera a meras razones de
oportunidad justificables. Y la estrategia de renovacion yerra en cuanto a su
diagndstico y la consecuente ordenacion. La fijacion de piezas territoriales es
arbitraria y carece de la pertinente motivacion. Y la propuesta globalmente
considerada para suelos urbanos consolidados, totalmente transformados y en
uso, es insostenible socialmente. Por ultimo, la propuesta del Puerto Deportivo
de Bahia Feliz debe ser eliminada y del de Meloneras valorada conjuntamente
con la ampliacion de Pasito Blanco y no aisladamente.

En virtud de lo anteriormente expuesto SOLICITA se tenga por formulada
en la representacion que ostento de las alegaciones contenidas en este escrito,
se una al Expediente de su razon vy, al fin, tras su valoracion técnica, servirse
estimarlas modificando las determinaciones del documento de la Adaptacién
del Plan Insular de Ordenacion de Gran Canaria (PIO/GC) a las Directrices de
Ordenacion General y a las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias
en el sentido expuesto en ellas.

Las Palmas de Gran Canaria, a 21 de octubre de 2017.

CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL
CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA
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